Streitobjekt Mausebussard

von V., Haerder, Hamburg

Die Rolle der Greifviogel ist in letzter Zeit wieder
zunehmend ins Schufifeld der Jiger geraten. Die meistens
hdchst unsachlich gefilhrten Diskussionen um eine "Regu-
lierung" (=Dezimierung) der Greifvidgel und besonders des
noch recht weit verbreiteten Miusebussards {Buteo buteo)
sind leider immer noch nicht abgeschlossen und drohen,
den nun weitgehend erreichten Schutz zu unterhshlen.

Einen 1976 gestellten Antrag des Prisidenten des Lan-~
des jagdverbandes Bayern, Dr. Gerhard Frank, auf Wieder-
einfilhrung einer Jagdzeit filir den seit 1971 in Bayern
geschiitzten Mausebussard, lehnte die Oberste Jagdbehirde
des Bayrischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten ab. Doch haben nicht dkologlische
Aspekte die Behdrde dazu veranlafit, sondern blirokrati-
sche Schwierigkeiten.

In einer Anfang 1977 veroffentlichten Pressemitteilung
des oben genannten Staatsministeriums betont Minister
Dr. Eisenmann in seiner Stellungnahme, daffi auf Grund
eines Gutachtens des Instituts fiir Vogelkunde in Gar-
misch-Partenkirchen die ganzjidhrige Schonzeit fiir alle
Greifvogel aufrecht erhalten bleibe. Trotzdem wurde im
Januar 1978 durch die Stimmenmehrheit der CSU-~ Abgeord-
neten im Bayrischen Landtag der Abschufl von Greifvidgeln,
besonders des Miusebussards, in Bayern wieder mdglich
gemacht.

Wie unsinnig dieser Schritt ist unterstreicht eine auf
der Weltkonferenz fiir Gréeifvogelschutz in Wien 1974 ver-
abschiedete Resolution, in der alle Staaten Furopas auf-
gefordert werden, eine vdllige Einstellung der biolo-
gisch sinnlosen und naturschiitzerisch hochst bedenkli-
chen Jagd auf Greifvidgel vorzunehmen.

Den llauptgrund einer Wiedereinfiihrung der Bejagung des
Miusebussards sehen die Jiger in seiner "bedrohlichen"
Zunahme und einem damit verbundenen, nicht unerheblichen
Druck auf die ohnehin riickldufigen Niederwildbestiiinde.
Hier wurden als besonders krasse Belsplele Hase und Reb-
huhn angefiihrt.

Des Jdgers Aufregung scheint mir nicht durch repridsen-
tatives Material begriindet zu sein, sondern auf Massie-
rungen des Miusebussards zur Zugzeit oder beim Zuzug von
Uiberwinterern aus nordischen Lindern zu beruhen. Es ist
schlieBlich kein Geheilmnis mehr, dafl der Bussard im Win-
ter tiefer liegende, milde Lagen bevorzugt und Konzen-
trationen dieser Art sich dort speziell lokal oder auf
voriibergehend giinstigen (Massierungen von Feldmiusen),
oft kleinsten Fldchen zeigen. Von solchen Massierungen
ausgehend darf allerdings nicht auf den Brutbestand des
Midusebussards geschlossen werden.,

- 14 -



Der Hinweis auf die riickldufigen Niederwildbestédnde in
Verbindung mit der Zunalhme des Bussards ist ungerecht-
fertigt. Niederwildbesttze sind in erster Linie durch
die wechselnde Witterung beeinfluBibar. Rlickginge wie die
des Rebhuhns sind hauptsdchlich auf die Intensivierung
der Landwirtschaft und die damit verbundene Umweltver-
dnderung zuriickzufilhren., Es sollte dem Jidger also nicht
um die Regulation der Greifviogel gehen, sondern um eine
gut abgestimmte Hege und damit um eine artenreiche Um-
welt, '

Wir wissen heute, dafl jede Tierart mehr Nachkomnen
produziert, als normalerweise zur Arterhaltung notwendig
wdren. Die Produktivitdt wird meistens direkt oder in-
direkt von der Nahrung bestimmt, die gerade bei Nahrungs-
spezialisten, wie sie unsere Greifvogel sind, sehr
schnell begrenzend wirken kann. Deswegen brauchen Greif-
vogel weder Regulation in Form von Feinden, noch Ersatz-
regulatoren in Gestalt von Menschen (THIELCKE 1975).

Der Verdacht liegt nahe, dafl bei der Wiedereinfiihrung
der Jagdzelit des MHusebussards in Bayern eine lautstarke
Jdagerlobby eine solche Macht ausiibt, dafl fiir den Poli-~
tiker Eingriffe in den Bestand einer freilebenden Tier-
art von politischen wie taktischen Uberlegungen und nicht
von fachlichen Begrilndungen abhidngig sind (siehe Singvogel-~-
mord in Italien).

Ea sieht also schlecht aus um unsere Greifvogel in Bayern.
Zwar kennen die Griinrdcke ilhre Rehbidcke am Husten schon
auselinander, aber einen. harmlosen, miusevertilgenden Bussard
von elnem Habicht zu unterscheiden, der ihre liebste Ziel-
scheibe, den Fasan, gern Jagt, das macht sehr vielen von
ihnen bis heute die gréBte Miihe (STERN 1974).

Tatstichlich gehdrt das Ansprechen von Greifvdgeln im
Felde zu den schwierigsten Bestimmungen liberhaupt. So miissen
wir also befiichten, dafl bel der Jagd auf den Bussard Ver-
wechslungen mit anderen Greifvigeln vorkommen.

Da in naher Zukunft Interessenkonflikte zwlschen Jidgern
und Naturschiitzern nicht vermeidbar erscheinen, sollte
fundiertes Material liber den Miusebussard und andere Greif-
vogel in Form von Siedlungsdichteuntersuchungen gesammelt
werden. Wie schwierig es ist, ilber die Bestandsdichte des
Miusebussards brauchbare Unterlagen zu erhalten, zelgen die
Arbeiten von ROCKENBAUCH (1975), BEZZEL (1976), LOOFT (1969).
Aus Einzelbeobachtungen kann man keineswegs auf Bestands-
trends schliefien, Die Untersuchungsfliche sollte mindestens
100 gkm aufweisen, da kleinere Flichen mit O6rtlich begrenz-
ten Populationen meist nicht aussagekriftig sind. Die Unter-
suchungen sollten mindestens iiber eine Zelitspanne von 5 Jah-
ren durchgefiihrt werden, da die v6llig natiirlichen Schwan-
kungen bel Brutbesatz, Bruterfolg und Winterbesatz, weniger
von der Witterung als abhingig vom Mdusevorkommen, bis zu
50 %, lokal bis 80 % betragen kénnen (ROCKENBAUCH (1974).



Die Bestandsdichte des Minsebussards ist also abhidngig von
der Destandsdichte seiner Haupitnahreungsgrundlage, der Feld-
maus .,

Die Angaben i{iber die Griéfle des Untersuchungsgebletes und
den Zeitraum der Untersuchung gelten fiir alle Greifvigel.,

Spezilell fiir den Hamburger Raum liegen noch keine mehr-
Jjihrigen, grofiflidchigen Untersuchungen vor.

Eine vom Verfasser durchgefiihrte Siedlungadichteuntersu-
chung (1975-77) des Miusebussards zeigt die Schwierigkeit
der Vergleichbarkeit mit dlteren Untersuchungen auf der glei-
chen Fldiche (Tab.1.) Weiterhin basiert die Tabelle auf Kon-
trollen in den Jahren 1950 - 1956 durch BRULL (1964) und
Beobachtungen aus der Kartei der Vogelschutzwarte Hamburg
aus dem Jahre 1969 (vgl. hierzu WITTENBERG 1972).

Jabr | 1950-56| 1969 |1975 |1976| 1977
n. | se6 | 10| o 10] 11

Tab.1l: DBrutbestand n (nur Horstfunde) auf eine 80 qkm grofien
Probeflidche im Westen Hamburgs.

Bei der Beurteilung von Tab.l miissen verschiedene Faktoren
wie z.B. dle Veridinderung der Altersstruktur des Baumbestan-
des auf der Probeflidche, sowie der prozentuale Anteil der
Waldflédche mit beriicksichrtigt werden. Jagddruck und andere
menschliche Storungen konnen den Bussardbestand auf eine zu
niedrige Sledlungsdichte driicken (siehe Tab.1l 1950-56).

RBei Tab.,l wurden Paare mit Revierverhalten aber ohne Horst
nicht mit beriicksichtigt, da die Hdlteren Untersuchungen auch
nur auf Horstfunden basieren. Im Idealfall scllten aber alle
revierhaltenden Paare im Untersuchungsgebiet (Sommervogel-
bestand) kartiert werden (MILDENBERGER 1968)
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