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Die Rolle der Greifvögel ist in letzter Zeit wieder 

zunehmend ins Schußfeld der Jäger geraten. Die meistens 

höchst unsachlich geführten Dislciissionen uni eine "Regu- 

lierung" (=1)ezimierung) der Greifvögel und besonders des 

noch recht weit verbreiteten Mäusebussards (~uteo buteo) 

sind leider immer noch nicht abgeschlossen lind drohen, 

den nun weitgehend erreichten Schutz zu unterhöhlen. 


Einen 1976 gestellten Antrag des Präsidenten des Lan- 

desjagdverbandes Bayern, Dr. Gerhard. Frarik, auf Wieder- 

einfilhrung einer Jagdzeit fUr den seit 1971 in Bayern 

geschijtzten Mäusebussard, lehnte die Oberste Jagdbehörde 

des Bayrischen Staatsministeriums für Ernährung, Land- 

wirtschaft und Forsten ab. Doch haben nicht ökologische 

Aspekte die Behörde dazu veranlaßt, sondern biirokrati- 

sche Schwierigkeiten. 


In einer Anfang 1977 veröffentlichten Pressernitteilung 

des oben genannten Staatsministeriums betont Minister 

Dr. Eiseriniann in seiner Stellungnahme, daß auf Grund 

eines Gutachtens des Instituts für Vogelkunde in Gar- 

mi'sch-Partenkirchen die ganzjährige Schonzeit ftir alle 

Greifvögel aufrecht erhalten bleibe. Trotzdeni wurde im 

Januar 1978 durch die Stimiiieninehrheit der CSU- Abgeord-

neten im Bayrischen Landtag der Abschuß von Greifvögeln, 

besonders des Mäusebussards, in Bayern wieder möglich 

gemacht. 


Wie urisinnig dieser Schritt ist unterstreicht eine auf 

der Weltkonferenz für Greifvogelschutz in Wien 1974 ver- 

abschiedete Resolution, in der alle Staaten Europas auf- 

gefordert werden, eine völlige Einstellung der biolo- 

gisch sinnlosen und naturschützerisch höchst bedenkli- 

chen Jagd auf Greifvögel vorzunehmen. 


Den Ilaiiptgriind einer Wiedereinführung der Re jagung des 
Mäusebussards sehen die Jäger in seiner "bedrohlichenw 
Zunahme und einem damit verbundenen, nicht unerheblichen 
Druck auf die ohnehin, rückläufigen Niederwildbestände. 
Hier wurden als besonders krasse Beispiele Hase lind Reb- 
huhn angef iihrt . 
Des Jägers Aufregung scheint mir nicht durch repräsen- 


tatives Material begründet zu sein, sondern auf Massie- 

rungen des Mäusebussards zur Zugzeit oder beirn Zuzug von 

iiberwinterern aus riordischen 1,ändern zu beruh er^. Es ist 

schließlich kein Gelieininis mehr, daß der Bussard im Win- 

ter tiefer liegende, milde Lagen bevorzugt und Konzen- 

1;ratioilen dieser Art sich dort speziell lokal oder auf 

vorübergehend günstigen (~assierun~en 
von Feldniäusen), 

oft kleinsten Flächen zeigen. Von solchen Massierungen 

aiisgeliend darf allerdings nicht auf der1 Brubbes tand des 

Mäusebiissards geschlossen werden. 




Der IIinweis auf  d i e  riickläuf i g e n  Niederwildbes tände  i n  
Verbindurig i n i  t d e r  Zunalime des  Bussards i s t  iingereclit-
f e r t i g t .  Niederwildbesätze s i n d  i n  e r s t e r  L in i e  diirch 
d i e  wechselnde Wit te rung bee inf lußbar .  Rtickgänge wie d i e  
d e s  Rebhuhns s i n d  haup t säch l i ch  auf d i e  Tntens iv ie rung 
d e r  Landwir t schaf t  und d i e  damit  verbundene Umweltver-
änderung zuriickzufiihren. Es s o l l t e  dein J ä g e r  a l s o  n i c h t  
um d i e  Regula t ion  d e r  Gre i fvögel  gehen, sondern uni e i n e  
g u t  abgestimmte Hege und damit  um e i n e  a r t e n r e i c h e  Um-
wel t . 

W i r  wissen heu te ,  daß  jede T i e r a r t  niehr Nachkorninen 
p r o d u z i e r t ,  a l s  nornialerweise z u r  A r t e r h a l t u n g  notwendig 
wären. Die P r o d u k t i v i t ä t  wird meis tens  d i r e k t  oder  i n -
d i r e k t  von d e r  Nahrung bestimmt, d i e  gerade  b e i  Nahrungs- 
s p e z i a l i s t e n ,  wie s i e  unsere  Gre i fvöge l  s i n d ,  s e h r  
s c h n e l l  begrenzend wirken kann. Deswegen brauchen G r e i f -  
vögel  weder Regula t ion  i n  Fort11 von Fe inden ,  noch Er sa t z -  
r e g u l a t o r e n  i n  G e s t a l t  von Menschen (THIELCKE 1975).  

Der Verdacht l i e g t  nahe, daß b e i  d e r  Wiedereinführung 
d e r  J a g d z e i t  de s  Mäusebussards i n  Bayern e i n e  l au t s t a r l ce  
J äge r lobby  e i n e  so l che  Macht austibt,  daß  f i i r  den P o l i -  
t i k e r  E i n g r i f f e  i n  den Bestand e i n e r  f r e i l e b e n d e n  T i e r -  
a r t  von p o l i t i s c h e n  wie t a k t i s c h e n  Uberlegungen und n i c h t  
von f a c h l i c h e n  Begründungen abhängig s i n d  ( s i e h e  Singvogel- 
mord i n  I t a l i e n )  . 

Es s i e h t  a l s o  s c h l e c h t  aus  uin unsere  Gre i fvöge l  i n  Bayern. 
Zwar kennen d i e  Grünröcke i h r e  Rehböcke am Iiusten schon 

ause inande r ,  a b e r  e inen .  harnilosen, mäusever t i lgenden  Bussard 
von einem Habicht  zu untersche iden ,  d e r  i l l r e  l i e b s t e  Z ie l -  
s che ibe ,  den Fasan,  ge rn  j a g t ,  d a s  macht s e h r  v ie le r i  von 
ihnen  b i s  heu te  d i e  g röß te  Mtilie (STERN 1974) .  

T a t s ä c h l i c h  gehör t  da s  Ansprechen von Gre i fvöge ln  i m  
Fe lde  zu den schwie r ig s t en  Bestimmungen überhaupt .  So miissen 
w i r  a l s o  befiichten, daß  b e i  d e r  Jagd auf  den Bussard Ver- 
wechslungen n i i t  anderen Gre i fvögeln  vorkommen. 

Da i n  nahe r  Zukunft I n t e r e s s e n k o n f l i k t e  zwlschen Jägern  
und Naturschi i tzern n i c h t  vermeidbar e r sche inen ,  s o l l t e  
f u n d i e r t e s  M a t e r i a l  i iber den Mäusebussard und andere  Gre i f -  
vögel  i n  Form von Siedlungsdichteuntersuchungen gesammelt 
werden. Wie schwie r ig  e s  i s t ,  iiber d i e  Bes tandsdich te  des  
Mäusebussards brauchbare Unterlagen zu e r h a l t e n ,  ze igen  d i e  
A r b e i t e n  von ROCKENBAUCH (1975),  BEZZEL (1976), LOOFT (1969).  
Aus Einzelbeobachtungen kann man keineswegs auf  Bestands-
t r e n d s  s ch l i eßen .  Die Untersucl iungsfläche s o l l t e  niindestens 
100 qkm aufweisen ,  da  k l e i n e r e  Flächen i n i  t ö r t l i c h  begrenz- 
t e n  Popula t ionen  nieis t  n i c h t  a u s s a g e k r ä f t i g  s ind .  Die Unter- 
suchungen s o l l t e n  mindestens iiber e i n e  Zei t spanne  von 5 Jah- 
r e n  durchgef i ihr t  werden, da d i e  v ö l l i g  na t i i r l i chen  Schwan-
kungen b e i  Bru tbesa t z ,  B r u t e r f o l g  und Winterbesa tz ,  weniger 
von d e r  Wit te rung a l s  abhängig vom Mäusevorkonimen, b i s  zu 
50 $, l o k a l  b i s  80  $ be t r agen  können (ROCIWNRAUCH (1974).  
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I3Lo Ues tandsdichte  des  ~ä i i s eb i i s sa rds  i s t  a l s o  abhängig mn 
d e r  IJestandsdichte s e i n e r  Hauptnalirriingsgi-iindlage, d e r  Feld-  
maus. 

Die Angaben iiber d i e  Größe des  Untersuchungsgebietes  und 
den Zeitraum d e r  IJntersuchung g e l t e n  f ü r  a l l e  Gre i fvögel .  

S p e z i e l l  f i i r  den Hambiirger Raiini l i e g e n  noch ke ine  mehr- 
j i ihr igen,  groflf lächigen Untersuchurigen vor .  

Eiine vom Ver fa s se r  durchgeführ te  :~iedlurigsdichLciintersii-
chung (19'75-77) des  Mäusebussards z e i g t  d i e  Schwieriglce4.t 
d e r  Verg le i chba rke i t  m i t  ä l t e r e n  Uritersuchungeri aiif d e r  g l e i -  
chen Fläche  ( ~ a b . 1 . )  Weiterhin b a s i e r t  d i e  Tabe l l e  auf  Kon-
t r o l l e n  i n  den Jahren  1.950 - 19-56 diirch DRÜI~L (1964) und 
Fleol>achtitngen aus  d e r  Kar t e i  d e r  Vogelschutzwarte 1Iambiirg 
aus  dein Jah re  1969 (vgl .  h i e r z u  WITTENBERG 1972) .  

J ah r  	 1950-56 1969 1975 1976 1977 

n -	 j e  6 . 10  9 10  1 4  

Tab.1: 	 n ru tbes tand n (niir ~ o r s t f u n d e )  auf  e i n e  80  qlcm groflen 
Probef l äche  i m  Westen Hambiirgs. 

Dei d e r  Beiirteiliing von Tab.1 miissen verschi.edene Ftiktoren 
wie z. D. clle Veränderitng d e r  Al terss tx~i ik t i i r  des  nniunbestan- 
des  auf d e r  Prohefläclie, sowie d e r  prozenti lale  A n t e i l  d e r  
Waldfläche m i t  beriicicsj.chtj.gt werden. Jagddruck und andere 
menschliche S t  öriingen können den Bussardbes tand auf  e i n e  zu 
n i e d r i g e  Siedlungsdichte  driicken ( s i e b e  1'ah.l 1950-56). 

Dei Tab.1 wilrden Paare m i t  Rev ie rve rha l t en  a b e r  ohne Horst  
n i c h t  m i t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  da d i e  ä l t e r e n  Untersiichungen auch 
nu r  aiif t lorstfunden bas ieren .  1 m  I d e a l f a l l  s o l l t e n  a h e r  a l l e  
r e v i e r h a l t e n d e n  Paare i m  Untersuchungsgebiet (~ommervogel-
bes tand)  k a r t i e r t  werden (MILDENBEHGER 1968) 
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